SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 539/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N
I obcan Bicloruska, zastupeného Advokatskou kancelariou IN FORO — AYRUMYAN
advokatska kancelaria s. r. o., Uhrova 4, Bratislava-Nové Mesto, proti postupu Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 20S/35/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez navrhuje prikazat krajskému stdu vo veci
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom
stude v Bratislave 26. novembra 2021 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2021/043528-009 zo 14. oktdbra 2021.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februara 2022 vydal uznesenie o postupeni veci
Krajskému sudu v Trnave. Vec bola Krajskému sadu v Trnave postapena 20. aprila 2022.
StaZovatel' v ustavne] staznosti uviedol, Ze od 2. juna 2022 do 24. januara 2023 prebiehala
administrativna faza konania.

3. Stazovatel sa Ziadostou zo 16. mdja 2022 a z24. janudra 2023 doméhal nariadenia terminu
pojednavania. Dalej argumentuje, Ze v namietanom konani doslo k zmene zakonného sudcu 7. juna
2023. Namieta celkovi dizku konania v trvani takmer 2 rokov. Vyznam sporu stazovatel’ vzhliada
v skutocnosti, Ze je obCanom Bieloruska a nema istotu, Ze sa bude moct zdrziavat' na uzemi
Slovenskej republiky. V sGcasnosti sa nachddza na Ukrajine, kde prebieha vojnovy konflikt.



Z obavy o svoj zivot sa usiluje, aby ¢o najrychlejSie odisiel a ziskal dlhodoby pobyt na uzemi
Slovenskej republiky.

I1.

4. Pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

5.Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj dditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
koépiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajlice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom side moZe prijat’ na d’aliie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany Ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti staZnosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ tstavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

8. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k Gstavnej staznosti nepriloZil Ziaden dékaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava (§ 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude), v ustavnej
staznosti Ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie ddkazu,
resp. navrhnutie dokazu je obligatornou ndleZitostou ustavnej staznosti vyZadovanou zdkonom
(I11. US 479/2023).

9. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zikonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Na perfektnost’ zakladnych nalezZitosti navrhu sliZi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom, pri¢om stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

10. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku tstavny std Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

11. Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej ustavnej st'aznosti nebrani, aby sa na Gstavny
sud obratil novou ustavnou st'aznost'ou (spliajicou zdkonom pozadované nalezitosti) proti postupu



krajského sudu v jeho spravnej veci, ked’ze zdkon o ustavnom stde v § 55 pism. a) takito moznost’
implicitne nevylu¢uje (IIL. US 127/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



